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AANVULLING GRONDEN

Arnhem, 27 juli 2016

Betreft: 20130100, Spaander / Gemeente Arnhem
Zaaknummer: 201604865/1/A3

Geacht college, geachte mevrouw Kruys-Smit,

In de procedure met bovengenoemd zaaknummer heeft u cliént, de heer J. Spaander,
woonachtig aan de Westervoortsedijk 85 te (6827 AW) Arnhem (hierna te noemen:
“Spaander”) bij brief van 30 juni 2016 in de gelegenheid gesteld om de gronden van het
hoger beroep nader aan te vullen. Hierbij wordt van de geboden mogelijkheid gebruik
gemaakt.

Spaander kan zich niet verenigen met de bestreden uitspraak van de rechtbank Gelderland
en is van mening dat de rechtbank de beroepsgronden op een onjuiste wijze heeft
beoordeeld. Het beroepschrift in eerste aanleg wordt als (bijlage 1) overgelegd. De gronden
van het hoger beroep laten zich als volgt rubriceren.
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APV / ambtshalve verlening

De rechtbank overweegt in rechtsoverweging 4 van de bestreden uitspraak dat is
gebleken dat niet ongebruikelijk is dat verweerder ligplaatsvergunningen verleent
zonder dat daartoe een aanvraag is ingediend.

Onduidelijk is waar de rechtbank dit standpunt op baseert. Zowel in de APV als in de
toelichting daarop wordt ervan uitgegaan dat de ligplaatsvergunning een beschikking
op aanvraag is. In het onderhavige geval is sprake van een aanvraag van Spaander.
Verweerder heeft in weerwil van die aanvraag ambtshalve een ongevraagde
beschikking verstrekt aan Calon.

De rechtbank overweegt dat niet in geschil is dat Calon, voorafgaand aan de
aanvraag van Spaander d.d. 4 juni 2014, desgevraagd aan verweerder heeft
aangegeven dat hij voor de ligplaats in aanmerking wenste te komen, maar formeel
geen aanvraag heeft ingediend.

Spaander heeft in de procedure geen bewijs gezien van het feit dat de gemeente met
Calon in overleg is getreden over de mogelijkheid om de ligplaats in te nemen. Het
moment is daarmee ook niet duidelijk. Spaander bestrijdt evenwel nadrukkelijk dat
Calon éérder mondeling kenbaar zou hebben gemaakt aan verweerder dat hij voor de
ligplaats in aanmerking wilde komen dan Spaander. Mocht het moment waarop een
partij mondeling kenbaar heeft gemaakt voor de ligplaats in aanmerking te willen
komen bepalend zijn —hetgeen Spaander betwijfelt- dan moet worden vastgesteld dat
Spaander als éérste partij mondeling zij interesse kenbaar heeft gemaakt. Spaander
heeft de gemeente immers op het spoor gezet van de geveilde ligplaats, heeft de
gemeente direct aangegeven hier graag een ligplaats te willen innemen en heeft
hierover met de gemeente in de periode voorafgaand aan de aankoop van de
ligplaats veelvuldig gecorrespondeerd.

De rechtbank overweegt dat vanwege het feit dat er niet door zowel Spaander als
Calon een aanvraag is ingediend, de situatie uit de toelichting op de APV niet aan de
orde is zodat de volgordebepaling uit de APV toepassing mist. Dit oordeel van de
rechtbank is onbegrijpelijk, in strijd met de vereiste rechtszekerheid en leidt tot een
onaanvaardbare vorm van rechtsongelijkheid.

De ligplaatsvergunning is een schaarse vergunning die moet worden aangemerkt als
een beschikking op aanvraag. Verweerder heeft in het onderhavige geval gemeend
om geruime tijd nadat Spaander als eerste mondeling zijn interesse kenbaar had
gemaakt gevolgd door een formele aanvraag, de ligplaats ambtshalve, dus zonder
dat er een formele aanvraag door een ander was ingediend, te verlenen aan Calon.

Indien het oordeel van de rechtbank zou moeten worden gevolgd, zou dit tot gevolg
hebben dat het bevoegd gezag een ontvankelijke aanvraag buiten het limitatieve
stelsel van de APV om zou kunnen blokkeren door deze niet in behandeling te nemen
en in de tussentijd ambtshalve tot vergunningverlening aan een derde over te gaan.
De formele aanvrager wordt daarmee voor een voldongen feit gesteld. Ter illustratie:
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als verweerder Calon had verzocht om zijn mondeling kenbaar gemaakte interesse in
een aanvraag te vervatten, had verweerder op grond van de APV wél éérst op de
aanvraag van Spaander dienen te beslissen.

De APV voorziet niet in een situatie waarbij er zowel een formele aanvraag ligt als
een wens tot ambtshalve vergunningverlening. Volgens Spaander komt dit primair
omdat ambtshalve vergunningverlening in een situatie als deze niet aan de orde kan
zijn. Indien ambtshalve vergunningverlening niettemin mogelijk moet worden geacht,
heeft dat niet tot gevolg dat er in het geheel geen betekenis toekomt aan de
toelichting op de APV, zoals de rechtbank veronderstelt. In dat geval had het op de
weg van verweerder gelegen om in de geest van de APV te handelen en éérst op de
aanvraag van Spaander te beschikken alvorens ambtshalve een vergunning te
verlenen voor dezelfde ligplaats aan een derde.

Geen gepubliceerd beleid dat voorziet in een onderscheid

De rechtbank overweegt in rechtsoverweging 5 dat het betoog van Spaander dat er
geen beleidsmatig onderscheid is gemaakt tussen Spaander en voormalig ASM-
bewoners feitelijke grondslag mist omdat verweerder met het besluit van de
gemeenteraad van 25 juni 2012 en het amendement ‘haalbaar en betaalbaar’
voldoende inzichtelijk heeft gemaakt dat er sprake is van een onderscheid, waarbij
aan ASM-bewoners prioriteit te geven. De gemeenteraad heeft besloten om ASM-
bewoners uit te kopen dan wel actief te herplaatsen. Voor bewoners van ongewenst
verklaarde ligplaatsen aan de Westervoortsedijk (zoals Spaander) is besloten deze te
behouden en de bestaande situatie voort te zetten.

Het oordeel van de rechtbank gaat voorbij aan de in het beroepschrift geschetste
historische context waaruit blijkt dat voor de ASM-bewoners en de ongewenste
plaatsen aan de Westervoortsedijk steeds eenzelfde resultaatsverplichting heeft
gegolden. Deze ongewenste plaatsen zijn in het verleden steeds gelijkelijk
gekwalificeerd. Daarnaast gaat dit oordeel voorbij aan de in het beroepschrift
geciteerde beleidsstukken zoals het Aanwijzingsbesluit woonbootlocaties en het
bestemmingsplan Rivierenzone, waarin de ongewenste ligplaatsen van ASM-
bewoners en overige ongewenste plaatsen beleidsmatig steeds gelijk zijn gesteld. De
uitspraak van de rechtbank geeft hiermee blijk van een onjuiste kwalificatie van de
gemeentelijke besluitvorming ten aanzien van woonboten.

Wat betreft het door de rechtbank aangehaalde raadsbesluit van 25 juni 2012" geldt
dat bij de stemming over dit raadsbesluit het amendement ‘Haalbaar en betaalbaar is
aangenomen. In het amendement wordt het volgende geconstateerd:

‘er moet een oplossing gevonden worden voor de woonboten met een ligplaatsvergunning,
waarvan de eigenaren de vergunning niet door de gemeente willen laten terugkopen en die nu

op een ongewenste ligplaats liggen,’

! Bijlage 10 bij het beroepschrift in eerste aanleg.
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Voor de te vinden oplossing gelden de volgende voorwaarden:

‘De gemeente koopt de ligplaatsvergunningen van voorheen ASM-havenbewoners en van
eigenaren van woonschepen op ongewenste locaties voor een bedrag van 60.000 euro per
vergunning;’

De gemeenteraad heeft in het door de rechtbank aangehaalde (geamendeerde)
raadsbesluit ingezet op het vinden van een oplossing voor alle woonboten die op een
ongewenste ligplaats liggen waaronder die van Spaander. De oplossing wordt
concreet gezocht door ligplaatsvergunningen van de ASM-havenbewoners én van de
overige eigenaren van woonboten op ongewenste locaties te kopen. Het standpunt
van de rechtbank dat uit dit raadsbesluit een onderscheid of prioritering blijkt is
feitelijk onjuist.

Nu vast staat dat Spaander op een ongewenste ligplaats ligt ziet het raadsbesluit dus
evenzeer op het zoeken van een oplossing voor zijn ongewenste locatie en diende
aan hem dus ook een voorstel te worden gedaan voor aankoop van zijn ongewenste
ligplaats. Een dergelijk voorstel heeft Spaander nimmer ontvangen. Verweerder heeft
in meerdere procedures aangegeven ook niet bereid te zijn om dit onderdeel van het
raadsbesluit ten aanzien van Spaander uit te voeren.

Beleidsmatig onderscheid kennelijk onredelijk

De rechtbank overweegt in rechtsoverweging 5 dat het maken van een beleidsmatig
onderscheid tussen ASM-bewoners en Spaander niet kennelijk onredelijk en
daarmee evenmin ongeoorloofd is. Dit oordeel baseert de rechtbank uitsluitend op
het feit dat de voormalig ASM-bewoners tijdelijk op andere ongewenste plekken
lagen, veelal zonder voorzieningen.

Dit standpunt van de rechtbank is aantoonbaar onjuist. De nog niet herplaatste ASM-
bewoners zijn allemaal gelegen in de Nieuwe Haven. Zij zijn daar voorzien van alle
denkbare voorzieningen. De schepen zijn voorzien van aansluitingen voor vaste
telefonie, internet, gas en elektra en hebben ieder hun eigen adres en brievenbus.
Ook zijn er twee hele dure loopbruggen gemaakt en zijn de schepen vrijwel over de
gehele lengte afgemeerd aan een prachtige nieuwe (door de gemeente
onderhouden) steiger. Het door verweerder geschetste —en door de rechtbank
overgenomen- beeld dat ASM-bewoners vanwege hun ongeschikte ligplaats en
gebrekkige voorzieningen voorrang moeten genieten boven Spaander, mist dus
feitelijke grondslag. Een en ander volgt duidelijk uit de foto’s van de ligplaatsen van
de ASM-bewoners (bijlage 2). Spaander beschikt voor de goede orde op zijn
ongewenste ligplaats niet over al deze voorzieningen. Spaander ligt daarnaast al veel
langer met zijn woonschip op een tijdelijke ongewenste locatie dan de voormalig
ASM-bewoners. De rechtbank heeft dit in de bestreden uitspraak miskend.
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Spaander stelt zich op het standpunt dat met het gemeentelijk beleid primair wordt
beoogd om aan alle ligplaatsen op ongewenste locaties een einde te maken. In dat
kader heeft de gemeente eerst onderzocht of het mogelijk was om ongewenste
ligplaatsen alsnog gewenst te verklaren, bijvoorbeeld door milieuhygiénische
knelpunten op te heffen of schepen op hun huidige locatie anders af te meren. Dit is
bij 8 van de 35 ligplaatsen gelukt, zo volgt uit het raadsbesluit van 25 juni 2012.

De 27 resterende ongewenste ligplaatsen zijn om uiteenlopende redenen als zodanig
aangemerkt. Mogelijke knelpunten op het gebied van milieuhinder, beschikbaarheid
van voorzieningen, het vormen van een beperking van zware bedrijvigheid en risico’s
door een gevaarlijke ligging in de vaargeul hebben tot deze ongewenste kwalificatie
geleid.

Nu objectieve criteria zijn gebruikt om de ongewenste status van ligplaatsen vast te
stellen, dient verweerder volgens Spaander bij de toewijzing van ligplaatsen
eveneens op een transparante wijze en op basis van objectieve criteria te bezien op
welke wijze beschikbare ligplaatsen moeten worden verdeeld. ledere andere invulling
van het beleid voor de toedeling van ligplaatsen leidt namelijk tot willekeur.
Ongewenste locaties met de grootste risico’s, de slechtste faciliteiten of de meeste
locatiespecifieke bezwaren dienen daarbij voor te gaan op andere ongewenste
locaties die naar hun aard beter geschikt zijn.

In de praktijk vindt toewijzing echter niet op objectieve gronden plaats, maar wordt
voorrang verleend aan ASM-bewoners. Verweerder lijkt deze volgorde van toewijzing
te baseren op een morele verplichting die men voelt nadat een juridisch conflict
tussen de gemeente en Phanos heeft geresulteerd in gedwongen ontruiming van
ASM-bewoners. Spaander is van mening dat deze wijze van toedeling van ligplaatsen
onredelijk is en tot willekeur leidt. Het is onaanvaardbaar dat een bepaalde groep
woonbootbewoners wordt voorgetrokken ten opzichte van anderen met identieke
problemen zonder dat daarvoor redelijke gronden bestaan. Voor zover het beleid dus,
zoals verweerder betoogt, zou voorzien in het verlenen van voorrang aan ASM-
bewoners, stelt Spaander zich op het standpunt dat dit beleid (kennelijk) onredelijk is,
zodat verweerder zich daar niet op heeft kunnen baseren. De rechtbank heeft dit in
de bestreden uitspraak miskend.

Daarbij komt dat verweerder begin 2016 aan Spaander een aangeschafte ligplaats
aan de Boterdijk heeft aangeboden. Dit terwijl er op dit moment nog meerdere
voormalig ASM-bewoners op een tijdelijke ongewenste locatie liggen. Het aanbieden
van deze ligplaats is niet te rijmen met het standpunt over het prioriteitsbeleid. Er zou
immers volgens verweerder geen mogelijkheid bestaan om Spaander te herplaatsen
zolang nog niet alle ASM-bewoners zijn herplaatst. Ook hieruit blijkt dat het
prioriteitsbeleid op een willekeurige wijze wordt toegepast.

Saillant detail is dat de aan Spaander aangeboden ligplaats aan de Boterdijk
uitsluitend geschikt is voor een varend woonschip. Het schip van Calon is zo’'n varend
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woonschip en past qua afmetingen op deze locatie. Het schip van Spaander is dat
niet. Verweerder heeft dus, door de ligplaats aan de Westervoortsedijk 93 aan Calon
toe te wijzen in plaats van aan Spaander, de kans om twee vliegen in een klap te
slaan onbenut gelaten.

Gevaarzetting huidige ligplaats

De rechtbank overweegt in rechtsoverweging 5 dat de verwijzing naar het rapport van
Alkyon niet tot een ander oordeel kan leiden. Het rapport van Alkyon is reeds in 2009
opgesteld en had als doel het inventariseren van de minimale benodigde
manoeuvreerruimte in de Malburgerhaven (Nieuwe Haven) in relatie tot de ruimte die
wordt ingenomen en beschikbaar is voor ligplaatsen en derhalve niet ingaat op de
situatie voor woonboten in de ASM-haven.

De rechtbank gaat met dit rechtsoordeel volledig voorbij aan de inhoud van het
desbetreffende rapport en aan de daaraan verbonden argumentatie van Spaander.
Spaander stelt zich in het beroepschrift namelijk op het standpunt dat de
gevaarzetting op zijn huidige ongewenste ligplaats een belang is dat verweerder bij
de besluitvorming over zijn aanvraag (en bij het besluit tot ambtshalve
vergunningverlening aan een derde) diende te betrekken.

Spaander heeft in het beroepschrift onder verwijzing naar het rapport van Alkyon
beargumenteerd dat hij behalve op een ongewenste en geluidgehinderde ligplaats
tevens op een gevaarlijke ligplaats ligt. Dit volgt onomstotelijk uit het door verweerder
ingewonnen advies van Alkyon. Niet bestreden wordt dat Spaander met zijn schip
‘Orion 3’ nog altijd is afgemeerd op dezelfde gevaarlijke ligplaats waar hij lag ten tijde
van het opstellen van het advies door Alkyon. Onduidelijk is in zoverre waarom de
rechtbank relevant acht dat het rapport uit 2009 dateert. De situatie is niet gewijzigd
en ook de zware tankers maken onverminderd gebruik van deze vaarroute. Het
betreft bij verweerder bekende feiten die bij de besluitvorming konden (en gezien de
risico’s ook moesten) worden betrokken.

Onbegrijpelijk is voorts waarom de rechtbank van belang acht dat het advies van
Alkyon niet ingaat op de situatie voor woonboten in de ASM-haven. De ASM-haven is
op een hele andere locatie is gelegen, bijna twee kilometer stroomafwaarts aan de
overzijde van de Rijn. De haven was (en is) daarnaast ontruimd, zowel de huidige
ligplaats van Spaander als de door hem aangevraagde ligplaats die is verleend aan
Calon liggen niet in de buurt van de ASM-haven.

Voor zover de rechtbank met deze overweging duidt op het feit dat het onderzoek van
Alkyon geen betrekking heeft op de ligplaats van voormalig ASM-bewoners in de
Nieuwe Haven, moet worden vastgesteld dat ook dit standpunt feitelijk onjuist is.

De huidige locatie van de resterende voormalig ASM-bewoners in de Nieuwe Haven
is op de kaart behorend bij het veiligheidsrapport opgenomen. Op die locatie waren in
2009 namelijk ook al tijdelijk woonboten afgemeerd. Op de kaart behorend bij het
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veiligheidsrapport is duidelijk te zien dat deze ligplaatsen ver verwijderd liggen van
iedere risicozone. Het is ook een feit dat deze ligplaatsen zijn gelegen op een
kilometer afstand van de gevarenzone waar de zware tankers Shell beleveren. Deze
tankers komen niet in de buurt van deze ligplaatsen en zouden ook als het rapport
heden ten dage opnieuw zou worden opgesteld niet als risicovol worden aangemerkt.

Nergens in het advies van Alkyon valt voorts te lezen dat voor de woonboten in de
Nieuwe Haven, zoals die van Calon, dezelfde veiligheidsrisico’s gelden als voor het
schip van Spaander. Dat is ook helemaal niet aan de orde, omdat de zware tankers
die Shell beleveren ter hoogte van die woonboten helemaal niet varen en/of keren. In
het advies wordt uitsluitend voor de woonboot van Spaander, ‘Orion 3’ een expliciete
aanbeveling gedaan om de afmeerlocatie te veranderen. Reeds hieruit volgt dat de
veiligheidssituatie slechts voor de woonboot van Spaander echt nijpend is. De
rechtbank heeft dit miskend.

Verweerder heeft er volgens Spaander ten onrechte voor gekozen om deze
gevaarlijke situatie onverkort voort te laten bestaan. Daarmee heeft zij de kans laten
liggen om dit knelpunt op te lossen door de ligplaats toe te wijzen aan Calon, die met
zijn schip was afgemeerd op een ongevaarlijke locatie.

Zienswijze bestemmingsplan geluidszone industrieterrein Arnhem-Noord

De rechtbank overweegt in rechtsoverweging 5 dat uit de beantwoording van de
zienswijze van Spaander in het kader van het bestemmingsplan ‘Geluidszone
Arnhem Noord’ niet valt af te leiden dat verweerder een verplichting op zich heeft
genomen tot verplaatsing van Spaander.

Spaander heeft onder verwijzing naar deze zienswijzenbeantwoording, in samenhang
met de beleidsmatige uitspraken in het raadsbesluit uit 2012, de hiervoor in paragraaf
2.2 aangehaalde beleidsdocumenten én de hierna nog te behandelen schriftelijke
toezegging van de wethouder, betoogd dat hij redelijkerwijs mocht vertrouwen op het
feit dat de aangevraagde ligplaats aan hem zou worden toegewezen en dus aan
Calon zou worden geweigerd.

De zienswijzenbeantwoording alsmede de vermeende intentie van verweerder om
Spaander te verplaatsen is nadrukkelijk aan de orde gekomen tijdens de mondelinge
behandeling van het desbetreffende bestemmingsplan op 18 januari 2016 ten
overstaan van uw Afdeling (zaaknummer 201506916/1/R2). Een uitspraak op het
beroep van Spaander heeft uw Afdeling tot op heden nog niet gedaan.

Tijdens de mondelinge behandeling is namens de gemeenteraad ten overstaan van
uw Afdeling ondubbelzinnig verkondigd dat de gemeente ‘achter de schermen’ druk
bezig is met het zoeken naar een oplossing en dat de intentie gericht is op
verplaatsing van Spaander. Toen een raadslid dat bij de mondelinge behandeling
aanwezig was hierover tijdens de eerstvolgende raadsvergadering raadsvragen
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stelde, heeft wethouder Kénig (de portefeuillehouder) direct in de gemeenteraad
aangegeven dat het verkondigde standpunt niet correct is. Er zouden volgens de
wethouder géén actieve pogingen worden ondernomen om Spaander te verplaatsen.

Hieruit volgt, zoals Spaander eerder al heeft gesteld, dat de vermeende intentie tot
verplaatsing in planologische procedures als argument wordt gehuldigd om hinder die
Spaander ondervindt te bagatelliseren. Zodra Spaander echter concrete pogingen of
suggesties doet om die verplaatsing te bewerkstelligen, dan geeft verweerder niet
thuis.

Volgens Spaander volgt, anders dan rechtbank overweegt, uit de
zienswijzenbeantwoording en het ten overstaan van uw Afdeling gehuldigde
standpunt dat verweerder de verplichting op zich heeft genomen om Spaander te
verplaatsen. Indien deze op schrift gestelde en bij uw Afdeling uitgesproken intentie
geen enkele verplichting in het leven zou roepen kan deze intentie logischerwijs ook
geen rol spelen in de planologische besluitvorming.

Toezegging wethouder

De rechtbank overweegt in rechtsoverweging 6 van de bestreden uitspraak dat een
wethouder niet bevoegd is tot verlening van een ligplaatsvergunning, zodat geen
rechten kunnen worden ontleend aan de toezegging van de wethouder. Die
bevoegdheid volgt evenmin uit het Algemeen volmacht- en mandaatbesluit 2013 van
de gemeente Arnhem. Daarnaast zou een voorbehoud van goedkeuring door het
college zijn gemaakt in een tweetal e-mails en zou voor Spaander duidelijk zijn
geweest dat ASM-bewoners voorrang zouden krijgen.

Zoals de rechtbank terecht overweegt en zoals uw Afdeling recentelijk nogmaals
heeft herhaald?, is voor een geslaagd beroep op het vertrouwensbeginsel nodig dat er
aan het bestuursorgaan toe te rekenen concrete, ondubbelzinnige toezeggingen zijn
gedaan door een daartoe bevoegd persoon, waaraan rechtens te honoreren
verwachtingen kunnen worden ontleend.

Spaander stelt dat de door de toenmalig wethouder Van Gastel (de verantwoordelijk
portefeuillehouder voor woonboten) schriftelijk gedane toezegging in ieder geval als
concreet en ondubbelzinnig moet worden aangemerkt.

De discussie beperkt zich volgens Spaander dan ook slechts tot de vraag of de
toezeggingen van de wethouder zijn gedaan door een daartoe bevoegd persoon c.q.
of deze aan het college kunnen worden toegerekend. Op dit punt geeft de uitspraak
van de rechtbank blijk van een onjuiste rechtsopvatting.

Vast staat dat de toezegging is gedaan naar aanleiding van meerdere overleggen die
Spaander met de wethouder heeft gevoerd over zijn wens tot verplaatsing en
beéindiging van de gevaarlijke en hinderlijke situatie. De toezegging is het directe
gevolg van de suggesties die Spaander aan de wethouder heeft gedaan voor

2 ABRVS, 13 juli 2016, zaaknummer 201506740/1/R2.
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gemeentelijke verwerving van bestaande ligplaatsen ten behoeve van te verplaatsen
woonboten op ongewenste locaties.

Het is dan ook volstrekt onjuist dat het voor Spaander duidelijk is geweest dat de
ASM-bewoners voorrang zouden krijgen. Spaander vond (en vindt) dat hij een gelijke
behandeling verdient ten opzichte van ASM-bewoners. Sterker nog, de verplaatsing
van zijn woonschip zou objectief gezien méér prioriteit moeten krijgen dan van de
ASM-bewoners aangezien zijn schip op een gevaarlijke locatie is afgemeerd met
minder faciliteiten dan in de Nieuwe Haven. Indien zoals de rechtbank veronderstelt
voor Spaander op voorhand duidelijk was geweest dat hij achtergesteld zou worden
bij ASM-bewoners, dan had hij nimmer contact met de gemeente opgenomen over
deze oplossingsrichting, had hij geen besprekingen met de wethouder gevoerd en
geen suggesties aangedragen. De gemeente had Spaander dan ook nooit hoeven
informeren over de verwerving van de ligplaats aan de Westervoortsedijk 93. Dat is
wel gebeurd en levert een belangrijke contra-indicatie op voor dit standpunt van de
rechtbank. De uitspraak van de rechtbank is op dit punt onjuist en bovendien
onvoldoende draagkrachtig gemotiveerd.

Spaander heeft onder verwijzing naar het Algemeen volmacht- en mandaatbesluit
2013 gesteld dat de verlening van een ligplaatsvergunning onder mandaat geschiedt.
Indien een ligplaatsvergunning wordt verleend in afwijking van het beleid of richtlijnen,
kan dat nog altijld onder mandaat, maar dient de gemandateerde éérst overleg te
voeren met de portefeuillehouder (wethouder Van Gastel) die daarmee op grond van
het mandaatbesluit het laatste woord heeft.

Verweerder heeft altijd gesteld dat de verlening van de gevraagde
ligplaatsvergunning aan Spaander strijdig zou zijn met het ‘beleid’ om prioriteit te
geven aan de verplaatsing van ASM-bewoners, de rechtbank heeft dit betoog
gevolgd. De consequentie van dit standpunt is evenwel dat er voor de vraag of
vergunningverlening aan Spaander mogelijk was, op grond van het mandaatbesiuit
een doorslaggevende rol toekomt aan de portefeuillehouder. Nu de schriftelijke
toezegging dat de ligplaatsvergunning aan Spaander zou worden verleend door de
portefeuillehouder is gedaan, mocht Spaander er gerechtvaardigd op vertrouwen dat
de wethouder de gemandateerde aldus zou instrueren en er dus geen beletsel zou
bestaan voor gemandateerde vergunningverlening. De rechtbank heeft miskend dat
onder deze specifiecke omstandigheden de wethouder binnen de mandaatverhouding
de aan Spaander gedane toezegging bevoegdelijk kon doen en daarmee ook het
college kon binden. De rechtbank heeft overigens gezien het hierover in eerste
aanleg aangevoerde betoog van Spaander nagelaten om deugdelijk te motiveren
waarom geen betekenis toe zou komen aan het mandaatbesluit.

Wat betreft het door de rechtbank veronderstelde voorbehoud van goedkeuring door
het college dient te worden opgemerkt dat dit voorbehoud niet door de
portefeuillehouder is gemaakt bij het doen van de uiteindelijke schriftelijke
toezegging. Integendeel. Spaander heeft juist in reactie op de ambtelijke mail van
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Kalsbeek waarin voor het eerst werd gerept over een dergelijk voorbehoud het
volgende aangegeven:

(..)

Als ik de laatste mails echter goed lees (u moet me maar verbeteren als ik het verkeerd
interpreteer) zegt de gemeente nu min of meer ‘bedankt voor de tip’ we gaan proberen twee
ligplaatsen (waarvan we altijd zeiden daf die er niet waren) te verwerven en dan moet
Spaander maar afwachten of hij de gelukkige is aan wie uiteindelijk een gewenste ligplaats ten
deel valt. Daarbij wordt er zelfs geen geheim gemaakt van het feit dat de gemeente liever
ASM’ers op de te verwerven locatie(s) wil huisvesten.

Ik vind dat eerlijk gezegd een nogal magere uitkomst, zeker wanneer ik in aanmerking neem
wat de aard en strekking was van de met u en de heer Kalsbeek gevoerde gesprekken. i
Spaander voelt zich in de maling genomen en dat begrijp ik eerlijkgezegd wel een beetje.
Tiidens de gesprekken was het Spaander die deze suggesties aan uw gemeente heeft
gedaan en het is wel erg wrang als juist hij nu achter het net zou vissen.

Zelf ga ik er vanuit dat zulks niet uw intentie is en dat de bedoeling nog altijd is om deze
kwestie voor Spaander op een bevredigende wijze op te lossen. Hij heeft deze zaak onder uw |
aandacht gebracht en concrete voorstellen gedaan voor een oplossing.

(..)

In reactie op deze mail volgde een telefoongesprek met de wethouder waarin werd
bevestigd dat het inderdaad niet de bedoeling was dat Spaander achter het net zou
vissen, gevolgd door de uiteindelijke schriftelijke toezegging waarin slechts het
voorbehoud werd gemaakt dat de ligplaats aan de APV zou moeten worden getoetst.

Anders dan de rechtbank stelt is door de wethouder nimmer enig voorbehoud
gemaakt van goedkeuring door het college. Dit voorbehoud is pas toen verwerving
aanstaande was voor het eerst door een ambtenaar gemaakt. Juist naar aanleiding
van dit ambtelijke voorbehoud, waardoor Spaander achter het net dreigde te vissen,
is direct contact opgenomen met de wethouder om te wijzen op het feit dat dit
voorbehoud gezien de gemaakte afspraken en de actieve rol die Spaander heeft
vervuld bij het vinden van een oplossing onredelijk is. De wethouder heeft het
voorbehoud telefonisch ontkracht en heeft zélf nadien alsnog schriftelijk een
ongeclausuleerde toezegging gedaan.

Gezien de voornoemde bijzondere omstandigheden is de toezegging van de
wethouder behalve concreet en ondubbelzinnig dus tevens bevoegd gedaan en kan
deze worden toegerekend aan het college. De rechtbank heeft dit miskend.

De rechtbank acht in de uitspraak het feit dat Calon mondeling zijn belangstelling
voor de ligplaats kenbaar heeft gemaakt aan een ambtenaar van belang. In zoverre
meet de rechtbank met twee maten. Spaander heeft zijn belangstelling immers al van
meet af aan mondeling kenbaar gemaakt, nota bene bij een collegelid, toen hij de
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alternatieven voor zijn eigen verplaatsing aandroeg. Dit heeft vervolgens geresulteerd
in de bewuste schriftelijke toezegging. Het is in de ogen van Spaander onbegrijpelijk
en onjuist dat de door Calon mondeling aan een ambtenaar geuite belangstelling zou
prevaleren boven de door Spaander geuite belangstelling voor de ligplaats aan een
collegelid, de daaropvolgende schriftelijke toezegging én de formele aanvraag van
Spaander die allemaal aan vergunningverlening voorafgingen.

Spaander wil er op wijzen dat hij als burger alles in het werk heeft gesteld om een
oplossing te vinden voor zijn situatie. Hij heeft oplossingen bedacht die de gemeente
zelf nog niet had verzonnen. Hij heeft de afspraken met de gemeente bevestigd en
heeft ook bij de wethouder aangedrongen op het op schrift stellen van de gemaakte
afspraken en gedane toezeggingen, hetgeen bovendien ook is gebeurd.

Vanuit de literatuur is er kritiek op de zeer enge toetsingsmaatstaf die wordt
gehanteerd bij de beoordeling van gewekt vertrouwen. Met name Leo Damen heeft in
de afgelopen jaren in de AB aan de hand van annotaties bij enkele schrijnende
voorbeelden onder de titel 'Vertrouwensbeginsel. Auteur van de verwachtingen’ een
lans gebroken voor een ruimere benadering. In enkele kritische noten gaat Damen in
op de wijze waarop de burger afspraken met de overheid dient te bevestigen en
vastleggen. De ietwat treurige slotsom van Damen is, onder verwijzing naar annotatie
bij de uitspraak van uw Afdeling van 13 mei 2015 (AB 2015/402), dat de overheid
niet, althans niet lichtvaardig moet worden vertrouwd.

Spaander wenst zich niet bij deze slotsom neer te leggen. Als burger is het nagenoeg
onmogelijk om besprekingen te voeren c.q. afspraken te maken met het bevoegde
bestuursorgaan. Als burger wordt men immers niet toegelaten tot
collegevergaderingen en bestaat evenmin de mogelijkheid om afspraken te maken
met een voltallige gemeenteraad. Een bespreking met de portefeuillehoudend
wethouder is, zo dat al lukt, veelal het maximaal haalbare. Indien door een wethouder
op schrift gestelde afspraken al van generlei waarde zijn, ondermijnt dat in ernstige
mate het vertrouwen van de burger in de overheid. Het maakt ook dat het eigenlijk
volstrekt zinloos is om Uberhaupt met de overheid (en zelfs met bestuurders) over
enig onderwerp zinvol overleg te voeren teneinde te komen tot afspraken. Volgens
Spaander is er kortom alle aanleiding om, met inachtneming van de hiervoor
geschetste casuistiek én de in de literatuur aangedragen argumenten, ‘om te gaan’.

Conclusie / verzoek

Spaander is van mening dat de uitspraak van de rechtbank voor vernietiging in aanmerking
komt. Hij verzoekt u om het hoger beroep gegrond te verklaren, de bestreden uitspraak te
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vernietigen en verweerder te veroordelen tot terugbetaling van het griffierecht in eerste
aanleg en in hoger beroep alsmede tot vergoeding van de proceskosten in bezwaar, beroep
en hoger beroep.

Hoogachtend,

C. van Deutekom
Advocaat
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