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Postbus 9029

6800 EL ARNHEM

Arnhem, 17 juni 2015

Betreft: Bezwaarschrift vergunningverlening ligplaats Westervoortsedijk 93
Uw kenmerk: BZR.1.15.0258.001

Geachte commissie,

Op 29 mei jl. vond een hoorzitting plaats ten overstaan van uw commissie waarbij het
namens de heer J. Spaander uit Arnhem ingediende bezwaarschrift is behandeld. Het
bezwaar was gericht tegen het verlenen van een ligplaatsvergunning met betrekking tot de
ligplaats aan de Westervoortsedijk 93 te Arnhem.

Tijdens de zitting is uitvoerig gesproken over de noodzaak tot verplaatsing van het
woonschip van Spaander vanwege gevaarzetting doordat het schip is gelegen in een
risicozone. Ook is de geluidhinder aan bod gekomen die Spaander ondervindt op de huidige
ongewenste locatie binnen de zone van een gezoneerd industrieterrein.

Vandaag, 17 juni, heeft het college een zienswijzennota gepubliceerd waarin wordt ingegaan
op de namens Spaander ingediende zienswijze tegen het bestemmingsplan tot wijziging van
de geluidszone van het naastgelegen gezoneerde industrieterrein. De relevante passage uit
de zienswijzennota stuur ik u hierbij als (bijlage) toe.

Spaander heeft in bezwaar gemotiveerd aangegeven waarom hij als eigenaar van een
woonschip met een ongewenste ligplaats in aanmerking diende te komen voor de
vrijgekomen ligplaats aan de Westervoortsedijk 93 waarvoor hij ook een aanvraag heeft
ingediend. De inhoud van de bijgevoegde passage uit de zienswijzennota, waarin zwart op
wit door het college wordt aangegeven dat ‘gestreefd wordt naar verplaatsing’ van het
woonschip van Spaander, sterkt hem in die opvatting. Het college heeft echter nagelaten om
in overeenstemming met dit streven te handelen.
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Gelet op het voorgaande verzoekt Spaander u om de relevante passage uit de
zienswijzennota aan het procesdossier toe te voegen en dit stuk te betrekken bij uw
advisering. Het betreft een zeer recent stuk met een openbaar karakter, afkomstig van het
college, en bestemd voor de raad. Gelet daarop kunnen hiertegen van de zijde het college
geen bezwaren bestaan.

Hoogachtend,
Vangoud Advocaten B.V.

Advocaat



Bijlage



ZIENSWIJZENRAPPORT

Ontwerpbestemmingsplan Geluidszone industrieterrein Arnhem Noord

Voor u ligt het rapport met een samenvatting van de ingediende zienswijzen naar aanleiding van het
ontwerpbestemmingsplan ‘Geluidszone industrieterrein Arnhem Noord’.

Dit bestemmingsplan beoogt een aanpassing van de bestaande geluidszone vast te leggen.
Industrieterrein Arnhem Noord (bestaande uit de bedrijventerreinen Westervoortsedijk, Het Broek en
Kleefse Waard) is een ‘gezoneerd industrieterrein’ zoals bedoeld in de Wet geluidhinder. Dit
gezoneerd industrieterrein biedt de mogelijkheid van vestiging van bedrijven die als ‘grote
lawaaimakers’ worden aangemerkt. Op grond van de Wet geluidhinder bestaat de verplichting om
rondom het industrieterrein Arnhem Noord een geluidszone vast te stellen, waarbuiten de
geluidsbelasting als gevolg van dit terrein de waarde van 50 dB(A) niet te boven mag gaan. Binnen de
geluidszone zijn in beginsel geen nieuwe geluidsgevoelige bestemmingen toegestaan. De grens
rondom de geluidszone is de 50 dB(A) contour, welke voor het industrieterrein Arnhem Noord op 22
augustus 1990 bij Koninklijk Besluit is vastgesteld.

Op het westelijk deel van het industrieterrein is grootschalige stedelijke bebouwing in ontwikkeling in
de vorm van woningen en commerciéle functies. Hierdoor zal dit gebied geen onderdeel meer
uitmaken van het gezoneerd industrieterrein. Daarom dient de geluidszone en de bijbehorende
zonegrens te worden aangepast,

Middels voorliggend, zogeheten facetbestemmingsplan wordt enkel een facet (in dit geval ‘geluid’) van
een vigerende planologische regeling herzien. Het bestemmingsplan is een aanvulling op c.q.
vervanging van de bestemmingen in de vigerende bestemmingsplannen, waarin de geluidszone is
opgenomen.

Het ontwerpbestemmingsplan heeft conform artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening vanaf 6
februari 2015 gedurende zes weken ter inzage gelegen. Tijdens de ter inzage legging van het
ontwerpbestemmingsplan zijn tien zienswijzen ingediend. De zienswijzen zijn binnen de hiervoor
genoemde termijn ingediend en daarom voor wat betreft de termijn van indiening van de zienswijze
ontvankelijk.

Dit rapport maakt onderdeel uit van het raadsvoorstel tot vaststelling van dit bestemmingsplan.

A. Naam en adressen van de indieners zienswijzen over het
ontwerpbestemmingsplan Geluidszone industrieterrein Arnhem Noord

Naam Straat Postcode |Plaats
Prorail Postbus 624 5600 AP Eindhoven
2 | Stichting AGA/Presikhaaf IJssellaan 5-2 6826 DD | Arnhem
3| Vangoud Advocaten B.V. namens de heer J. | Postbus 91 6800 AB [ Arnhem
Spaander
4 [ Vangoud Advocaten B.V. namens Van Postbus 91 6800 AB  [Arnhem
Houtum Recycling B.V. en W.S.L. Groep B.V.
5 | Kienhuis Hoving Advocaten en Notarissen Postbus 109 7500 AC | Enschede
namens Borst's Vastgoed Beheer B.V.
6 | Poelmann van den Broek N.V. namens De Postbus 1126 6501 BC | Nijmegen
Smidse B.V.
7 | Bewonersvereniging Stadseiland Arnhem Fanny Blankers- 6833 LB Arnhem
Koenstraat 91
8 | Stichting Wijkraad Mosterdhof, Struikendoorn | Dorpsstraat 64A 6931 BK | Westervoort
en de Weem '
9| F.W. van den Berg Sint 6832 AT Arnhem
Gangulphusplein 21
10 | Gemeente Westervoort Postbus 40 6930 AA | Westervoort




B. Behandeling zienswijzen

De zienswijzen worden hiernavolgend behandeld. De desbetreffende zienswijze is samengevat. Deze
samenvatting wordt gevolgd door een bespreking van de reactie en een oordeel cq. voorstel hierover
van het college aan de raad. Tevens volgt een conclusie ten aanzien van de gegrondheid.

1. Prorail, M. Heinen, postbus 624, 5600 AP Eindhoven

Samenvatting:

Prorail stelt dat de aanpassing van de geluidszone zorgt voor een conflict met de milieuvergunning
2005 (oprichting) en de omgevingsvergunning milieu 2011 (verandering ten behoeve van slijptrein).
Verzocht wordt om ervoor zorg te dragen dat de aanpassing van de geluidszone geen negatief effect
heeft op deze vergunningen.

Beantwoording:

Bij de beslissing op de aanvragen (oprichtingsvergunning 2005, veranderingsvergunningen 2007,
2010, 2011) is in acht genomen dat de inrichting is gelegen op het, in het kader van de Wet
geluidhinder, gezoneerd industrieterrein Arnhem Noord. De bij de aanvragen behorende activiteiten
bevatten inzichten in de geluidsemissies van de representatieve bedrijfssituatie.

In de vergunning van 2011 is rekening gehouden met geluidsbelasting van de vergunde activiteiten uit
de onderliggende vergunningen. Uit zonetoetsen blijkt dat de geluidbijdrage van de inrichting
inpasbaar is in de geluidszone zoals opgenomen in voorliggend facetbestemmingsplan. Het
bestemmingsplan behoeft daarom geen aanpassing.

Naast de bestemmingsplanprocedure loopt een procedure voor de vaststelling van hogere waarden.
Ook hierbij is rekening is gehouden met de bedrijven op het gezoneerd industrieterrein, dus ook met
Prorail. Ten slotte wordt gemeld dat in het kader van de ontwikkeling van het voormalige
gasfabriekterrein Fluvium (ontwikkeling naar woningbouw) reeds diverse MTG-punten zijn vastgelegd
in het kader van eerder gevoerde bestemmingsplanprocedures. Ook hierbij is destijds rekening
gehouden met de bedrijfsactiviteiten van Prorail.

Voorstel college:
Het bestemmingsplan behoeft geen aanpassing. De zienswijze ongegrond verklaren.

2. Stichting AGA/Presikhaaf, B.W. Penninks, IJssellaan 5-2, 6826 DD Arnhem

Samenvatting:

1. Indiener is van mening dat alle (al dan niet verouderde) bestemmingsplannen evenals de
uitbreidingsplannen voor industrie en windturbines in het facetplan opgenomen dienen te worden. In
de toelichting en in de regels ontbreken een aantal bestemmingsplannen van de locaties Kleefse
Waard en Koningspley-noord.

2. Het zonebeheersplan Industrieterrein Arnhnem-Noord (DGMR, 12-4-2013) ontbreekt bij het
ontwerpbestemmingsplan.

3. De plankaarten in het ontwerpbestemmingsplan komen niet overeen met de kaarten in bijlage 1
(DGMR, ‘Geluidsbelasting vanwege industrieterrein Arnhem-Noord) en het in april 2013 vastgestelde
Zonebeheerplan. Indiener gaat er vanuit dat het ontwerpbestemmingsplan in overeenstemming wordt

gebracht met beide rapporten.

Beantwoording:

1. De lijst met bestemmingsplannen zoals is opgenomen in paragraaf 1.2 van de toelichting betreft de
geldende plannen. Voor de door indiener genoemde locaties Kleefse Waard en Koningspleij-Noord,
geldt dat hier momenteel (nog) geen bestemmingsplan van toepassing is. Plannen die in
voorbereiding zijn cq. in ontwerpversie ter inzage zijn gelegd, behoren niet tot de geldende plannen,
aangezien nog niet tot vaststelling is besloten en de plannen nog niet in werking zijn getreden.

In de genoemde lijst in paragraaf 1.2 ontbreekt echter wel het vigerende bestemmingsplan
'Bedrijventerrein Westervoortsedijk', dat dan ook aan de lijst, zoals genoemd in paragraaf 1.2 van de
toelichting en in artikel 3 en 4 van de planregels, zal worden toegevoegd.

2. Het zonebeheerplan maakt geen onderdeel uit van het ontwerpbestemmingsplan 'Geluidszone
industrieterrein Arnhem Noord' en hoeft dus ook niet te worden bijgevoegd. Het zonebeheerplan is
tevens niet nodig voor het beschouwen van (de uitgangspunten van) het bestemmingsplan. Anders
dan gesteld wordt, is het zonebeheerplan niet verankerd in de planregeling van het bestemmingsplan.



3. Een deel van de geluidszone van het industrieterrein Arnhem Noord is gelegen over grondgebied
van de gemeenten Lingewaard en Westervoort, zoals te zien is op de figuren, zoals opgenomen in
bijlage 1 van de toelichting (Akoestisch onderzoek M.2012.0718.10.N001, 04 februari 2015) en
hoofdstuk 2 van de toelichting van het bestemmingsplan. Echter, er kan alleen een bestemmingsplan
worden opgesteld voor het eigen gemeentelijk grondgebied. De in het plangebied gelegen
geluidszone is opgenomen in het bestemmingsplan. Oftewel, de plangrens zoals aangegeven op de
verbeelding volgt de grens van de geluidszone binnen de gemeente Arnhem. De overige delen van de
zone zijn opgenomen in de ter plaatse geldende bestemmingsplannen van de gemeente Westervoort
en Lingewaard. Deze delen van de geluidszone liggen buiten het plangebied van voorliggend
bestemmingsplan en worden derhalve niet gewijzigd. De Wet geluidhinder verzet zich er niet tegen dat
slechts de in het plangebied gelegen geluidszone wordt opgenomen in het bestemmingsplan. Het
gewijzigde deel van de geluidszone, dat binnen het bestemmingsplan ligt, sluit aan bij de reeds
bestaande geluidszone buiten het plangebied. Deze uitleg zal in de toelichting van het
bestemmingsplan worden opgenomen; paragraaf 2.1.6 zal worden aangevuld.

Voorstel college:
Het bestemmingsplan aanpassen conform het hiervoor (beantwoording zienswijze 2) gestelde. De

zienswijze gedeeltelijk gegrond en gedeeltelijk ongegrond verkiaren.

3. Vangoud Advocaten B.V., C. Van Deutekom, postbus 91, 6800 AB Arhem, namens de heer
J. Spaander, woonachtig Westervoortsedijk 85, 6827 AW Arnhem

Samenvatting:

1. De heer Spaander heeft van het college van Arnhem in 2009 een ligplaats voor zijn woonschip
(Westervoortsedijk 85) toegewezen gekregen. Deze ligplaats maakt onderdeel uit van de geluidszone
van het gezoneerd industrieterrein. Het gebruik van deze ligplaats zal voor onbepaalde tijd worden
voortgezet. Op deze locatie wordt de heer Spaander geen echter enkele bescherming geboden.

2. Eris geen hogere waarde vastgesteld en er zijn geen maatregelen getroffen om de heer Spaander
te beschermen. De ligplaats is ingevolge artikel 1.2 derde lid van het besluit geluidhinder een
geluidgevoelig terrein. Vanuit een goede ruimte ordening dient beoordeeld te worden of de
aanwezigheid van ligplaatsen binnen de begrenzing van een gezoneerd industrieterrein of in de
geluidzone daarvan aanvaardbaar is. Deze beoordeling ontbreekt volgens de heer Spaander. Het
bestemmingsplan getuigt niet van een goede ruimtelijke ordening.

Beantwoording:

1. De toegewezen ligplaats is inderdaad gelegen in de geluidszone van het gezoneerd
industrieterrein. Bij toewijzing van de ligplaats is tevens aangegeven dat de desbetreffende ligplaats
‘ongewenst’ is. Dit betekent concreet dat gestreefd wordt naar verplaatsing naar een andere locatie.
Dat is de reden waarom voor deze locatie geen aanduiding ‘woonschepenligplaats’ is opgenomen in
het bestemmingsplan Rivierzone 2013. In deze bestemmingsplanprocedure is door de heer Spaander
overigens geen zienswijze ingediend naar aanleiding van deze keuze.

2. Met voorliggend facetontwerpbestemmingsplan wordt slechts uniformering van de regelgeving van
de geluidszone beoogd. Bovendien omvat het facetontwerpbestemmingsplan een wijziging van de
geluidszone ten behoeve van woningbouw op het voormalige gasfabriekterrein (Fluvium). Deze
wijziging van de zone heeft echter geen invioed op de geluidszone ter plaatse van Westervoortsedijk
85. Daarnaast zijn ten behoeve van de woonschepen die wél positief bestemd zijn hogere waarden
verleend conform artikel 110a van de Wet Geluidhinder. Westervoortsedijk 85 valt hier niet onder,
aangezien deze geen positieve bestemming heeft (zoals toegelicht onder 1 van deze zienswijze).
Gelijktijdig met de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan heeft de aanvraag om hogere
waarden ter inzage gelegen. De beide documenten (ontwerpbestemmingsplan en ontwerpbesluit
hogere waarden, inclusief bijpbehorende bijlagen) bevatten de toelichting op de akoestische situatie en
eventuele overschrijdingen. De benodigde procedures zijn conform van toepassing zijnde wetgeving
(gelijktijdig) doorlopen.

Voorstel college:
Het bestemmingsplan behoeft geen aanpassing. De zienswijze ongegrond verklaren.

4. Vangoud Advocaten B.V., C. Van Deutekom, postbus 91, 6800 AB Arnhem, namens Van
Houtum Recycling B.V. en W.S.L. Groep B.V. gevestigd aan de Leeghwaterstraat 6, 6827 AP
Arnhem



