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ONTVANGEN

Team bestuursrecht
Arnhem

bezoekadres
Walburgstraat 2-4
6811 CD Arnhem

correspondentieadres
Postbus 9030
6800 EM Arnhem

t (026)3 592 000

f (026)3 592 815 algemeen

f (026)3 592 750 belasting
www.rechtspraak.nl
bankrekening 56.99.90.548 t.n.v.
DS 533 Arrondissement Arnhem

Bij beantwoording de datum en
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slechts één zaak in uw brief
behandelen.

Over het beroep met zaaknummer ARN 14 / 7599 BESLU deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft een of meer stukken aan het dossier toegevoegd. Ik stuur u hiervan een kopie.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de

rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Hoogachtend,

de griffier
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Onderwerp : beroep van J. Spaander

Geachte heer, mevrouw,

Bij brief van 21 november 2014 hebt u ons geinformeerd over een aanvullend beroepschrift in
bovengencemde zaak door toezending van een kopie hiervan. Daarbij zijn wij in de gelegenheid gesteld
een verweerschrift in te dienen. Graag maken wij van deze gelegenheid gebruik.

Onderwerp van geschil is de beslissing van ons college op een bezwaarschrift van de heer Spaander,
waarbij het bezwaarschrift niet-ontvankelijk is verklaard. Er was naar ons oordeel geen sprake van een
besluit waartegen bezwaar kan worden gemaaki.

In zijn beroepschrift geeft de heer Spaander aan dat de brieven van het college van 11 juni en 17 juni
2014 wel besluiten zijn. Naar zijn cordeel is het e-mailbericht van oud-wethouder Van Gastel van 7 mei
2014 reeds aan te merken als een besluit met rechtsgevolg, omdat daarin aan de heer Spaander het
recht wordt verleend om als eerstgegadigde één van de ligplaatsen ter hoogte van Westervoortsedijk 93
in te nemen. Nu het college in de brieven van 11 en 17 juni hierop terugkomt zijn de brieven aan te
merken als een beslissing met rechtsgevolg.

Wij kunnen de heer Spaander hierin niet volgen. Het e-mailbericht van oud-wethouder Van Gastel is geen
besluit. Artikel 1:3 van de Algemene wet bestuursrecht definieert een besluit als een schriftelijke
beslissing van een bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling.

Een wethouder is geen bestuursorgaan, zodat alleen al om deze reden er geen sprake is van een besluit.
In de brieven van 11 en 17 juni wordt dus ook niet teruggekomen op een besluit.

Verder wordt door de heer Spaander in zijn beroepschrift inhoudelijk ingegaan op de brieven van 11 en
17 juni 2014, door te stellen dat er geen sprake is van een misverstand en dat de heer Spaander er op
mocht vertrouwen dat aan hem een ligplaatsvergunning zou worden verleend.

Deze gronden vallen buiten het kader van dit geschil en behoeven daarom geen bespreking.

Ten overvioede merken wij —kort- nog het volgende op.
De hn\/nnndhmd tot het verlenen van een Imnla:\f:\/nrg_mning’ herust blj het college niet blj een
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wethouder. Voorzover het e-mailbericht van oud-wethouder Van Gastel al moet worden opgevat als een
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toezegging dat de heer Spaander als eerste in aanmerking zou komen voor een vergunning, quod non,
dan was zij hiertoe niet bevoegd en is het college hier hiet aan gebonden. Dat het college hierover een
beslissing moest nemen is ook door de heer Kalsbeek aan de heer Spaander bericht . Zie bijvoorbeeld
zijn e-mailbericht van 24 maart 2014 (pagina 6/7 van bijlage 2 behorende bij het beroepschrift op nadere
gronden, onder het kopje toelichting besluit college) waarin dit expliciet wordt vermeld.

Verder is de vermeende “toezegging” snel door het nieuwe college ontkracht (brieven van 11 en 17 juni
2014) en is naar ons oordeel evenmin voldaan aan het dispositievereiste, zodat ook inhoudelijk bezien er
geen grond bestaat voor het in casu honoreren van een beroep op het vertrouwensbeginsel.

Gelet op het vorenstaande zijn wij van oordeel dat het beroep ongegrond is.
Hoogachtend,

Het college van burgemeester en wethouders van Arnhem,
namens het college,

J. Hindriks
segfior juridisch adviseur
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