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Geacht college,

Op verzoek van Jeroen en Marloes Spaander reageer ik namens hen op uw brief d.d. 10 decemer jl
met als onderwerp ‘Visie op de nieuwe Haven’.

Cliénten hebben, als eigenaren van een woonschip, een ligplaatsvergunning en huurovereenkomst
ten aanzien van een ligplaats die als ongewenst is bestempeld. Al jaren trachten cliénten de
gemeente uitvoering te laten geven aan de toezegging van de gemeenteraad uit 2007 om binnen
vijf jaar alternatieve ligplaatsen te creéren voor de ongewenste plekken. De toezegging is
meermaals herhaald en bevestigd in rechterlijke uitspraken.

Nadat cliénten eerst hebben moeten concluderen dat de gemeente tussen 2007 en 2011 geen
enkele inspanning heeft verricht om alternatieve ligplaatsen te creéren, hebben zij het gevoel dat
zij vervolgens sinds 2011 aan het lijntje zijn gehouden, met als sluitstuk dat er nu aan de
gemeenteraad wordt gevraagd om in te stemmen met een uitkoopregeling, die cliénten een
volledige financiéle schadeloosstelling zou moeten bieden.

Het steekt cliénten dat in uw brief is opgenomen dat al sinds 2014 duidelijk is dat er in Arnhem
géén mogelijkheden zijn om nieuwe ligplaatsen te creéren. Voor zover u daarmee stelt dat u dat
ook met cliénten heeft gecommuniceerd, betwisten zij dat uitdrukkelijk. Cliénten is ook na 2014
steeds voorgehouden dat er wordt gewerkt aan oplossingen en dat zij geduld moeten hebben. Voor
hen is ook onbegrijpelijk dat zij, naar nu moet worden geconcludeerd, van 2014 tot 2019 kennelijk
opnieuw zijn misleid, terwijl het voor de gemeente al die tijd al duidelijk zou zijn geweest dat er
geen alternatieve mogelijkheden waren. Indien dat daadwerkelijk het geval zou zijn, is
onbegrijpelijk waarom het dan tot 10 december jl. heeft moeten duren voordat het voornemen is
uitgesproken om hen dan maar schadeloos te stellen.

Naar de stellige overtuiging van cliénten, is het dan ook niet juist dat er geen alternatieve
mogelijkheden zijn. Die mogelijkheden zijn er wel en cliénten hebben u daarop ook steeds en
uitvoerig gewezen. Met name de optie van een extra ligplaats in de Rosandepolder meteen links
van de RWS kade en de optie van het creéren van 3 tot 6 ligplaatsen in de Defensiehaven,
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behoeven in dit verband bijzondere aandacht. In het memo ‘Voorgeschiedenis woonboten van 2000
tot heden’ d.d. 10 december jl. concludeert u dat deze opties consequenties hebben voor de
bedrijfsvoering van DNV-GL. Voor zover dat al juist zou zijn, betekent dat echter niet dat het
onmogelijk is om daar ligplaatsen te creéren. Hooguit zou gesteld kunnen worden dat dit voor
DNV-GL (gevoelsmatig) niet het meest wenselijke scenario is, maar gezien het feit dat de
gemeente al sinds 2012 in gebreke blijft met het nakomen van haar toezegging uit 2007, is het de
vraag in hoeverre er op dit moment nog ruimte is voor het laten meewegen van bepaalde niet
onderbouwde wensen van derden.

Namens cliénten is begin 2018 nog toegelicht dat de locatie in de Rosandepolder de
onherroepelijke bestemming ‘Wonen-woonschepenligplaats’ heeft, waardoor er bij recht en dus
zonder planologische besluitvorming woonschepen afgemeerd kunnen worden. Daarbij is tevens
toegelicht dat de bestemming Wonen niet dichter bij de Kemalocatie komt te liggen en er in
planologisch opzicht dus niets verandert ten nadele van Kema en er ook geen sprake zal zijn van
belemmering van de bedrijfsvoering van Kema. De toelichting in het memo van 10 december jl.
overtuigt bij deze stand van zaken op geen enkele wijze van (steekhoudende) bezwaren van en
consequenties voor DNV-GL, die verbonden zouden kunnen zijn aan het toekennen van de
betreffende ligplaats.

Met betrekking tot de opties in de Defensiehaven geldt eveneens dat niet blijkt van steekhoudende
bezwaren tegen het creéren van ligplaatsen. In het raadsbesiuit uit 2012 werd niet eens gewag
gemaakt van de belangen van Kema / DNV-GL, terwijl nadrukkelijk wel andere conseguenties zijn
benoemd ten aanzien van het creéren van ligplaatsen in de Defensiehaven, tot het onderzoeken
waarvan de raad opdracht heeft gegeven en budget beschikbaar heeft gesteld.

Ten aanzien van de aangedragen oplossing in Meinerswijk, wordt in het memo van 10 december j.
aangegeven dat het door het college in november 2019 vastgestelde ontwerpbestemmingsplan niet
voorziet in nieuwe ligplaatsen. Ook dit gegeven is voor cliénten - gelet op de jarenlange zoektocht
naar nieuwe ligplaatsen ~ onbegrijpelijk. De mogelijkheid om hier ligplaatsen te creéren is hiermee
actief alsnog onmogelijk gemaakt door de gemeente.

In het raadsvoorstel ‘Visie Nieuwe Haven’ is verwoord dat de enige mogelijkheid om binnen
Arnhem nog boten te verplaatsen is door bestaande ligplaatsen ergens anders in Arnhem aan te
kopen en de boot die daar ligt - tegen bijkomende kosten - af te voeren. Daarbij is aangegeven
dat een plek in bijvoorbeeld de Rosandepolder aanzienlijk meer waard is dan een plek aan de
Westervoortsedijk en dat uit oogpunt van rechtsgelijkheid van een ruil van een onwenselijke
ligplaats in de Nieuwe Haven voor een formeel bestemde definitieve plek ergens anders alleen
sprake kan zijn als de waarde van de betreffende ligplaats vergelijkbaar is. Die stelling is onjuist,
alleen al vanwege het feit dat in het recente verleden op kosten van de gemeente ook woonboten
uit de ASM haven zijn verplaatst naar waardevollere plaatsen. Bovendien is onjuist dat een
dergelijke verplaatsing ‘in feite een vorm van schadeloosstelling is’, zoals in het raadsvoorstel is
verwoord. Een dergelijke verplaatsing is geen schadeloosstelling, maar zou na vele jaren eindelijk
resulteren in de nakoming van de verplichting die gemeente al in 2007 op zich heeft genomen om
te zorgen voor alternatieven voor de onwenselijke ligplaatsen.

Conclusie van cliénten is dan ook dat er ten aanzien van de mogelijke alternatieven geen sprake is
(of is geweest) van ‘onmogelijkheden’, maar van ‘onwil’. Gelet op de voorgeschiedenis van de
woonbotenkwestie, zou er naar de mening van cliénten echter geen ruimte meer mogen zijn voor
het laten meewegen van onwenselijkheden, met name niet wanneer deze niet deugdelijk kunnen
worden onderbouwd en beargumenteerd.
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Cliénten zijn dus teleurgesteld in het feit dat een uitkoopregeling kennelijk het enige voor de
gemeente aanvaardbare alternatief is. Niettemin zijn zij bereid een serieus voorstel voor een
uitkoopregeling in overweging te nemen. U geeft aan dat een volledige schadeloosstelling zal
worden aangeboden, maar geeft vervolgens aan dat hierin de verkoopwaarde van de woonboot en
de ligplaats zullen zijn begrepen, alsmede een vergoeding voor bijkomende kosten, zoals
verhuiskosten. Cliénten gaan er zonder meer vanuit dat het aan te bieden voorstel de ligplaats
wordt gewaardeerd als legale en gewenste ligplaats en dat er geen afslag zal plaatsvinden ten
aanzien van de huidige onwenselijke situatie, die immers al bijna tien jaar geleden opgelost had
moeten zijn. Daarnaast zal een volledige schadeloosstelling ook een component dienen te bevatten
voor de inkomens- en/of financieringsschade die cliénten zullen lijden voor het realiseren van
alternatieve woonruimte. Deze component ontbreekt in uw opsomming, maar gelet op het feit dat
u herhaaldelijk uitspreekt dat het om een volledige schadeloosstelling zal gaan, zal ook deze
component moeten worden meegenomen. Daarnaast dient er aandacht te zijn voor de materiéle en
immateriéle schade die cliénten in de afgelopen vijf tot tien jaar hebben ondervonden door de
situatie zoals die door de gemeente in strijd met zeer concrete toezeggingen al die jaren in stand is
gehouden.

Hiermee rijst voor cliénten wel de vraag of het budget dat u de raad vraagt vrij te maken voor de
uitkoopregeling, voldoende zal zijn om alle resterende woonbootbewoners met een ongewenste
plek volledig schadeloos te kunnen stellen. Ook roept het de vraag op wat de situatie zal zijn indien
het beschikbaar te maken budget onvoldoende zal blijken te zijn. De reden voor cliénten om een
uitkoopregeling serieus in overweging te nemen, is dat de kwestie zich al veel te lang voortsleept
en een ernstige wissel op cliénten trekt. Voorkomen dient te worden dat dit ook bij de uitwerking
en afhandeling van de uitkoopregeling wederom het geval wordt.

Cliénten vernemen graag wanneer de raad over het voorstel zal vergaderen. Vooruitlopend daarop
zal deze brief in ieder geval alvast in afschrift aan de raad worden verzonden. Nadat de raad een
besluit heeft genomen, zullen cliénten ook formeel aangeven of zij in aanmerking willen komen
voor de ligplaats aan de Westervoortsedijk. Vooralsnog houden zij alle opties open. Zij vertrouwen
er bovendien graag op dat er ruimte zal zijn voor een open dialoog en onderhandeling over het te
formuleren uitkoopvoorstel en dat hen niet het mes op de keel zal worden gezet in die
onderhandelingen, welk gevoel cliénten wel krijgen waar u in uw brief melding maakt van de
voorgenomen intrekking van de ligplaatsvergunning indien er geen overeenstemming wordt
bereikt.

Hoogachtend,

V oud Advocaten B.V.



